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Дослідження  історії  та  особливостей  становлення  й  розвитку

етномузикології в Україні не тільки зберігає, але й нарощує актуальність та

доцільність  як  із  погляду  необхідності  поглибленого  вивчення  народної

музики окремих територіальних одиниць, так і з погляду потреби осмислення

динаміки  музично-фольклористичної  думки  та  музичної  фольклористики.

Через  потребу  врахування  різниці  соціокультурних  та  політично-

ідеологічних  обставин  формування  регіонів  такий  підхід  (на  якому  вже

уґрунтована  окрема  допоміжна  дисципліна  «географічне

етномузикознавство») переживає на початку ХХІ ст. один із підйомів. 

Витоки  традицій  українського  етномузикознавства  хронологічно

сягають початку ХХ ст., а методологічно й евристично – праць Ф. Колесси та

К. Квітки, згодом – В. Гошовського, С. Грици, А. Іваницького, О. Правдюка,

О. Мурзиної,  Б. Луканюка,  Н. Яремко, а  на сучасному етапі –  І. Довгалюк,

Л. Добрянської,  В. Пасічника,  О. Юзефчик  та  ін.  Серед  проблем,

вирішуваних географічним етномузикознавством, «особливу увагу привертає

історія музичної фольклористики Закарпаття – ... регіону.., який вирізняється

своєю самобутньою традиційною культурою» [автореф., с. 1]. Через складні

умови історичного розвитку мистецтво та художня культура цього регіону – і

традиційна, і професійна – досліджена на сьогодні ще недостатньо. Зокрема



це  стосується  музичної  культури.  Як  стверджує  дисертантка,  задум

«видатного  українського  етномузиколога  В. Гошовського  написати  окреме

ґрунтовне  дослідження  залишився  в  проекті,  а  його  починання  впродовж

останніх п’ятдесяти років так і не знайшло продовження: спеціальна праця на

цю  тему  все  ще  не  з’явилася»  [с. 17].  Цей  аргумент  слугував  одним  із

мотиваційних  для  вибору  теми  й  завдань  рецензованої  дисертації.  У  ній

зусилля  здобувачки  спрямовані  на  панорамне  окреслення  процесів

зародження, становлення та розвитку етномузикології Закарпаття.

Запропоноване в дисертації В. В. Мадяр-Новак осмислення названої вже

проблематики  на  перетині  історико-культурного,  музикознавчого  та

фольклористичного вимірів,  об’єднаних єдиним дискурсом,  умотивовує не

тільки  актуальність самого  дослідження,  а  й  новизну і  значущість

отриманих результатів.  Вони поглиблюють і  розширюють концептуальний

діапазон  етномузикологічних  праць,  удосконалюють  культурологічні  і

мистецтвознавчі  підходи  у  дослідженні  музичної  фольклористики

Закарпаття.  Положення  дисертації  стимулюють  поглиблення

етнокультурологічних,  фольклористичних  і  мистецтвознавчих  досліджень

регіону,  а  також  можуть  бути  використані  для  подальшого  вивчення

основних напрямів, тенденцій і явищ географічного етномузикознавства.

Основний акцент пошуково-дослідницької роботи здобувачки припав на

джерелознавчу  діяльність,  а  також  на  верифікацію,  опрацювання  та

типологізацію  ново-  або  ж  наново  відкритого  фактажу  із  різних  царин

музичної  фольклористики  Закарпаття  зазначеного  періоду.  Принципово

важливо,  що  при  цьому  були  активно  задіяні  матеріали  архівів  України,

Угорщини,  Словаччини,  Чехії  –  це  дало  змогу  віднайти  й  науково

об’єктивувати  низку  статей  і  нотних  збірок  Ю. Носа,  П. Світлика,

М. Рощахівського,  Ю. Костя,  П. Милославського,  О. Тимка,  Д. Задора,

О. Дуткової,  рукописи  композиторських  обробок  С. Сільвая,

М. Рощахівського,  П. Світлика.  Також було  зібрано  спогади  від  учасників

подій  та  їх  нащадків  (від  37  осіб).  Ураховуючи  названий  джерельний



діапазон,  вважаємо  за  доцільне  наголосити:  переконливе  наукове

мотивування  кожного  кроку  дослідниці  на  цьому  полі  стало  важливою

особливістю  роботи.  Це  істотно  нарощує  евристичну  цінність  пізнання

феномена  музичної  фолклористики  Закарпаття,  надто  ж  у  контексті

культурно-політичних реалій останніх трьох століть.

Структура  дисертації  загалом  відповідає  визначеним  (з  опертям  на

положення  концепції  Б. Луканюка)  етапам  формування  музичної

фольклористики  на  закарпатських  теренах  у  запланованих  хронологічних

межах. Це скоординовано із заявленою  метою дослідження – «простежити

розвиток української музичної фольклористики Закарпаття від кінця XVII до

середини  ХХ  ст.»  [с. 19].  Досягається  мета,  як  випливає  із  предмета

дослідження,  шляхом  вивчення  «особливостей  становлення  та  розвитку

української музичної фольклористики на Закарпатті в історико-культурному,

науковому контексті краю, України та Центрально-Східної Європи» [с. 19]. 

Для  реалізації  визначеної  мети  проведено  масштабну  джерелознавчу

роботу  (опрацьовано  архіви,  спогади  сучасників,  листування  тощо),

реконструйовано наукові програми, маршрути фольклористичних обстежень,

по-новому  осмислено  низку  відомих  джерел,  виділено  етапи  розвитку

музичної фольклористики Закарпаття з урахуванням внутрішніх чинників її

становлення  і  соціокультурних  процесів  суспільного  розвитку,  виявлено

знакові постаті закарпатських митців, причетних до історії розвитку музичної

фольклористики, та схарактеризовано їх діяльність, зокрема висвітлено роль

Б. Бартока,  Ф. Колесси  і  В. Гошовського  в  утвердженні  засад  новітньої

етномузикології  Закарпаття  [див.  с. 19].  Досягненням  В. Мадяр-Новак

вважаємо те, що вона вперше широко залучила до дослідження діалектико-

галузевий підхід, розроблений Б. Луканюком, який допоміг виявити, належно

обґрунтувати  і  локалізувати  в  часі  три  етапи  розвитку  музичної

фольклористики  Закарпаття.  Також  здобувачка  вичерпно  з'ясувала

регіональні  особливості  перебігу  основних  періодів  формування  і

становлення  музичної  фольклористики  на  Закарпатті  та  аргументувала



творення  між  ними  своєрідних  перехідних  зон,  зумовлених  не  тільки

історичними, а й науково-культурними чинниками.

Перший розділ «Анамнез та початки ужиткового етапу на Закарпатті

(XVII –  XIX ст.)» висвітлює ситуацію зародження, формування початкових

засад польової роботи, осмислення підходів до опрацювання, оприлюднення

та використання її результатів до початку ХХ ст. У ньому авторка зібрала й

осмислила повний корпус джерел, свідчень та артефактів із поля музичної

фольклористики Закарпатського краю від найдавніших фіксованих фактів і з

максимально  повною  і  науково  достовірною  на  сьогодні  паспортизацією

даних. Відзначимо лаконічний, хоч і  достатньо вичерпний опис історично-

культурного  тла  і  загальної  культурної  ситуації  на  закарпатських  землях.

Особливу  евристичну  цінність  становить  матеріал  про  культурно-музичні

реалії  кінця  XVIII – початку  XIX ст.,  які  здобувачка пов’язує з початками

ужиткового  етапу  формування  музичної  фольклористики  на  Закарпатті,  а

надто –  аналіз  численних різноманітних збірок,  рефлексії  над специфікою

фольклористичної діяльності  (місцями – із дуже вдало реконструйованими

фрагментами)  їх  упорядників  та  над  фольклористичною  активністю

композиторів.  Імпонує  аргументоване  спостереження  дисертантки  про

нашарування пісенникового і композиторського періоду на Закарпатті.

Другий розділ  «Б. Барток  і  Ф. Колесса  у  становленні  музичної

фольклористики  на  Закарпатті»  максимально  повно  розкриває  роль  та

обставини діяльності Бели Бартока і Філарета Колесси на полі закарпатської

української  фольклористичної  науки.  Виклад  матеріалу  опирається  на

уточнену аналітику щодо об’єму, форм і методик польових обстежень, умов

організації  експедицій.  В. Мадяр-Новак  слушно  звертає  увагу  на  зміну

ставлення  науковців  до  предмету  роботи,  на  їх  прагнення  до  цілісного

охоплення фольклорного матеріалу у різних розрізах, принципів типології та

класифікації записаного матеріалу із інструментальними зразками включно,

використання технічних засобів фіксації.



У межах цієї структурної частини дисертації проаналізовано фольклорні

взаємовпливи українських, угорських та словацьких фольклорних зразків і

жанрів.  Також  детально  схарактеризовано  публікації  (та  їх  історію),  що

оприлюднюють  результати  польових  і  теоретичних  досліджень.  Дуже

детально  висвітлено  важливі  моменти  творчої  співпраці  видатних

дослідників  із  місцевими  фахівцями,  зокрема  неоціненний  внесок  у

фольклорне обстеження краю І. Панькевича  та  інших ентузіастів.  Доречно

акцентовано  увагу  на  оригінальності  побутуючих  весільних  ладкань  і

словацьких співанок, які детально дослідив Ф. Колесса.

Пізнавальну  цінність  має  проведений  у  дисертації  аналіз  процесу

підготування до друку й оприлюднення результатів наукового опрацювання

матеріалу, зібраного у ході описаних перед тим закарпатських експедицій із

статтею  Ф. Колесси  «Народнопісенні  мелодії  українського  Закарпаття»

(1945),  яка  й  справді  мала  незаперечний  вплив  на  подальший  розвиток

української етномузикознавчої науки.

У  третьому розділі  «Зародження  музичної  фольклористики  на

Закарпатті  (1920-1940  рр.)»  вичерпно  окреслено  динаміку  й  природу

етномузикологічних  досліджень  Закарпаття  у  період  міжвоєнного

двадцятиліття  та  Другої  світової  війни.  У  цьому  контексті  осмислено

діяльність  І. Бокшая.  Е. Желтвая.  С. Сільвая,  Л. Тиблевича,  С. Фенцика,

О. Кізими,  З. Лендєла,  М. Гоєра,  А. Скиби,  О. Дуткової,  а  також

М. Рощахівського,  П. Світлика,  І. Панькевича  (включаючи  колекцію

здійснених останнім звукозописів),  проаналізовано зокрема опубліковані  й

рукописні  праці  останніх  (і  колекції  здійснених  ними  та  їх  помічниками

записів,  і  статті)  та  акцентовано  їх  вплив  на  розвиток  музичної

фольклористики  Закарпаття.  Не  оминула  дисертантка  увагою  і

подвижницьку працю П. Милославського, Ю. Костьо, Д. Задора та здійснені

ними  експедиції  і  етномузикознавчі  публікації.  Слід  особливо  відзначити

зростання інтересу до вивчення обрядових жанрів фольклору, у тому числі



зимового і весільного, а також істотне зростання географії обстежень та їх

системності. 

Четвертий розділ  дисертації  «Володимир  Гошовський  –  засновник

етномузикознавства на Закарпатті», на нашу думку, є одним із найповніших і

найглибших досліджень, присвячених аналізові діяльності В. Гошовського та

впливу на подальший розвиток європейської етномузикознавчої науки його

праць  1940  –  1960  років.  На  увагу  заслуговує  поцінування  експедиційно-

збирацької  діяльності  видатного  фольклориста,  застосування  технічних

засобів  у  ході  експедиційних  музично-фольклористичних  обстежень

територій, розвитку методології збирацької і дослідницької праці, відкриття і

опрацювання нових жанрів  традиційного  пісенного  фольклору Закарпаття,

студії  в  царині  історії  музичної  фольклористики  Закарпаття,  музично-

фольклористичної  компаративістики,  дослідження  окремих  жанрів

музичного фольклору відкриття й обґрунтування явищ музично-фольклорних

діалектів.  Цей  розділ  є  фактично  окремою  концептуально  цілісною,

завершеною розвідкою про діяльність В. Гошовського.

Висновки до дисертації  загалом підсумовують її  основні теоретичні  й

практичні  здобутки.  Вони  скорельовані  із  завданнями  дисертації,  однак

могли б бути розлогішими. 

При  написанні  праці  В. Мадяр-Новак  опиралася  на  значний  масив

літератури  (367  позицій  кирилицею,  28  позицій  латиницею),  також

використовувала аудіо- і відеоджерела. Крім того (і це заслуговує на окреме

схвальне  відзначення)  дисертація  містить  низку  пізнавальних  додатків.  У

Додаток А для зручності сприймання основного тексту винесено примітки до

розділів,  Додаток  Б  містить  біографічні  відомості  згадуваних  у  викладі

персоналій  і  є  фактично  компактним  біографічним  довідником  із  теми

дослідження.  Фотоматеріали  уміщено  в  Додатку  В,  нотні  приклади  –  у

Додатку  Г.  Цінний  та  інформативний  Додаток  Д  сформували

різнопараметрові покажчики до роботи.



Рецензуючи  масштабну  і  ґрунтовну  працю,  яку  сама  дисертантка

характеризує  як  «відкриту  для  продовження  і  розвитку»  [с. 195],  доречно

також  висловити  окремі  дискусійні  та  застережні  міркування.  Передусім

варто  звернути  увагу  на  назву  першого  розділу  дисертації,  у  якому після

фрази  «ужиткового  етапу»,  очевидно,  пропущено  синтагму  «музичної

фольклористики». 

Послідовніше  стежити  за  коректністю,  чіткістю  формулювань  –  це

загальне  побажання  для  В. Мадяр-Новак  на  майбутнє,  оскільки  в  тексті

рецензованої  праці  таких  хиб  спостережено  немало.  Наприклад,  на  с. 20

йдеться про «2) композиторський і 3) науково-дослідницький період», а на

с. 21 замість «3) науково-дослідницького» фігурує вже недефінійований до

цього «композиторсько-дослідницький період».

Некоректним  вважаємо  опертя  дисертантки  на  положення

методологічної  теорії  Б. Луканюка  про  «діалектику  розвитку  будь-якої

науки» [с. 20], який завершується «занепадом» як завершальною стадією. Це

положення – не зовсім вдала імплікація на ґрунт етномузикології відомих тез

Т. С. Куна  про розвиток  і  зміну  наукових парадигм.  Але  –  наголосимо!  –

парадигм, а не наук.

 ,Щодо  визначення  внеску  окремих  учених  у  розбудову

етномузикологічної науки на закарпатських землях виникає міркування про

певне  «затінення»  доробку  В. М. Гнатюка.  Його  дослідження,  присвячені

закарпатським  музично-фольклорним  реаліям,  безумовно,  мають

самодостатню  цінність,  але  особливо  слід  відзначити  опрацювання  ним

фольклорних матеріалів,  зібраних в середовищі закарпатських мігрантів та

переселенців.  Очевидно,  можна  було  більше  уваги  приділити  вивченню

науково-фольклористичного спадку цього видатного українського вченого-

подвижника.

Добре враження від наукового тексту нерідко порушують правописні і

стилістичні  хиби:  несистемний кириличний правопис  імен  із  латинськими

“H”  і  “G”,  невмотивоване  використання  розмовної  та  діалектної  лексики



(«відповідно до заповідженого» [c. 90], «етнографістські дослідження» [c. 93

та  ін.],  «етнографістські  обстеження»  [c. 107,  150  та  ін.],  «невелике

змягшення»,  «відчутне  помягшення»  [c. 94],  «неспівпадіння»  [c. 95  і  ін.],

«етнографіст» [c. 95, 106 та ін.], «чотири закарпатські гри» [c. 245]), а також

стилістично недоладних висловлень, які не відповідають нормам наукового

дисертаційного викладу («..музичні ознаки культури тисячолітньої давнини»

[c. 91],  «отримав  розвиток  етнографістський  період»  [c. 122],  «питомий

фольклор»  [с. 160]).  «народномузична  діяльність  ..  етнографіста»  [c. 108],

«найперший університет» [с. 235] та ін. 

На  с. 156  поруч із  «козацькими» і  «чумацькими» піснями здобувачка

вживає назву «протяжні», які не вписуються у жодну із використовуваних у

дисертації  типологічних  схем  і  функціонують  лише  на  крайніх  східних  і,

частково, південних теренах України як українізований варіант російського

пісенного  фольклору  східносибірської  генези.  На  нашу  думку,  не  зовсім

доречно  використовувати  ці  артефакти  як  маркерну  групу  ядерного

українського пісенного фольклору.

Принагідно зазначимо, що завдання «з'ясувати регіональні особливості

розвитку  етномузикознавства  Закарпаття  в  контексті  порівнянь  з  іншими

регіонами  України»  [с. 19]  виконане  суто  номінально:  це  порівняння

стосується de facto Галичини, Буковини  і частково Києва.

Також  бажано  було  б  обрати  якусь  одну  форму  фіксації  прізвища

визначного дослідника музичного фольклору Закарпаття – Ю. Костьо, або ж

Ю. Костюк (у тексті вживаються обидва варіанти).

Окремі неточності чи нез’ясовані в тексті праці нюанси дисертантка має

змогу вирішити безпосередньо під час захисту, відповівши на такі часткові

питання: 

1. На с. 33 Ви вказуєте, покликаючись на працю В. Гошовського, що на

початку  ХІХ  ст.  галицьких  українців  називали  «карпаторосами».

Уточніть, будь ласка, хто і за яких умов уживав таку дефініцію.



2. У дисертації йдеться про внесок Б. Бартока, К. Квітки, Ф. Колесси у

становлення  й  розвиток  етномистецтвознавчої  науки  на  теренах

Закарпаття.  Чи  контактували  вони  між  собою  щодо  питань

дослідження  народної  музики закарпатського  регіону  і  які  із  їхніх

ідей  мали  творче  втілення  у  працях  і  діяльності  місцевих

дослідників? 

Зрозуміло, що висловлені зауваження й міркування не впливають на

позитивну оцінку рецензованої дисертації В. В. Мадяр-Новак. Це самостійне,

концепційно цілісне дослідження, в якому визначено й досліджено основні

етапи формування  і  становлення  української  музичної  фольклористики на

теренах  Закарпаття  у  період  ХVII –  середини  ХХ  століть,  обґрунтовано

теоретично-методологічні  засади  їх  дослідження,  висвітлено  історико-

культурні  особливості  й  традиції  розвитку  українського  фольклору  у

мультикультурних  умовах,  науковому  та  історико-культурному  контексті

закарпатського  регіону,  України  та  Центрально-Східної  Європи,  з’ясовано

регіональні  особливості  розвитку  етномузикознавства  на  Закарпатті,

висвітлено  внесок  Б. Бартока,  Д. Задора  та  В. Гошовського  у  розвиток

музичної  фольклористики  Закарпаття. Наукову  вартісність  дисертації

підтверджують:  а) актуальність  студійованої  етнокультурологічно-

мистецтвознавчої  проблеми;  б) очевидна  теоретико-методологічна

значущість;  в) переконливість  і  надійна  наукова  верифікація  матеріалу;

г) цінність віднайдених і уведених до активного наукового вжитку джерел,

матеріалів та вагомість практичних результатів. 

Автореферат відображає основний зміст роботи. 

Загалом  констатуємо,  що  за  сукупністю  кваліфікативних  параметрів

дисертація  «Музична  фольклористика Закарпаття:  етапи,  постаті,  здобутки

(кінець  XVII –  середина  XX ст.)»  відповідає  вимогам  п.  9,  11,  12,  13

«Порядку  присудження  наукових  ступенів»,  затвердженою  Постановою

Кабінету Міністрів України № 567 від 24.03.  2013 (зі  змінами,  внесеними

згідно з Постановою Кабінету Міністрів України № 656 від 19.08.2015, №



1159 від 30.12.2015 та № 567 від 26.07.2016). За її виконання В. В. Мадяр-

Новак  заслуговує  на  присудження  наукового  ступеня  кандидата

мистецтвознавства зі спеціальності 17.00.03 – музичне мистецтво.

Доктор мистецтвознавства, професор,
проректор  МЗВО  «Київська  Академія  мистецтв»
Б. О. Сюта


