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Рецензована дисертаційна праця Р. Ю. Юника позначена чеснотами 

переосмислення фахової проблематики з позицій нової соціокультурної 

ситуації, в якій перебувають молоді дослідники ХХІ століття, «заточені» не 

стільки на входженні в академічне коло музикознавства 

(історичного/теоретичного), скільки на власній виконавській діяльності. Це 

означає інтегральну взаємодію діяльності музикознавців з інтерпретологічними 

інтенціями сучасного виконавства в мистецькій Україні. Сьогодні вивчення 

окремого інструмента в системі музичної комунікації («композитор – 

виконавець – публіка») без повноти наукової картини унеможливлюється.  

Практика виконавства на конкретному інструменті поступово стає 

підґрунтям формування окремого напряму теорії виконавства (включаючи 

органологію, стиль творчості, поетику звукового образу, онтосеміозис, 

специфіку функціонування, звук та смисл). 

 Сьогодні обговорюється кларнетознавство – розділ вітчизняної 

музикології, предметом якої постає чудовий інструмент з унікальним тембро-

семантичним головом, всесвіт якого складений з багатьох форм і стилів 

сучасного музикування. Його структура традиційно містить кілька векторів 

дослідження специфіки інструмента: від органології та акустичних якостей 

через етапи історичного розвитку та досвіду композиторської інтерпретації 

його семантичного потенціалу – до феноменології носіїв мистецтва гри на 

кларнеті – видатних і пересічних, які сформували концертне виконавство та 

навчально-педагогічний репертуар кларнетистів нашого часу. 

Концепцію рецензованої дисертації Р.Ю.Юника вирізняє серед інших 

носіїв «кларнетової наукової школи» системний підхід до творчості 

музикантів-кларнетистів. Автор охопив під «одним дахом» усі існуючі в 



практиці ХХ століття жанрово-виконавські сфери за участі кларнета (в 

ансамблевому амплуа, що вирізняється особливим розквітом і багатством 

авторських трактовок інструмента).  

Численні твори-репрезентанти академічної, естрадно-джазової і 

етнофольклорної традицій складають багатоукладну картину «кларнетового 

світу», якою є сучасна практика виконавства на кларнеті. Тоді як ще 5-10 років 

назад в академічних дослідженнях переважала тенденція до «чистоти» жанру як 

критерію відбору матеріалу, присвяченого академічним та народним 

інструментам через виокремлення виключно однієї функції (амплуа), пошуку 

специфіки, без змішування різних форм творчого самоздійснення музикантів-

кларнетистів різного стильового спрямування. В цій дисертації є паритет і 

множинність як об’єктивні маркери сучасного виконавства на кларнеті (на 

сторінках дисертації зустрічаються троїсті музики, «Нічний вальс Турандот» з 

ІІ дії однойменної опери Ф. Бузоні 1917 року, «Поема для кларнета та 

фортепіано» Л. Колодуба,  «Misterioso» В. Сильвестрова для кларнета і 

фортепіано (1996) – «знак переходу матеріального у метафізичне» (за виразом 

О.Козаренка) та багато інших таємничих незнайомців. Як наслідок, виникає 

ефект енциклопедичної калейдоскопічності, відчуття невичерпності матеріалу, 

можливості будувати інші концепції при умові опанування всього обсягу 

зібраного матеріалу. 

Поліфункціональність тембрової семантики різних інструментів 

поступово закріпляється в свідомості носіїв інструментальної культури (як 

оркестрової, так і сольно-ансамблевої) як прикмета її глобалізації межі ІІ–ІІІ 

тисячоліть, різних «хвиль» полістилістичного синтезу (від модерну 30-х років/ 

до постмодерну 90-х і метамодерну прожитих десятиліть ХХІ століття). В цих 

процесах темброва персоніфікація інструментів як уособлення образу людини 

не тільки обумовлює формат унікального розмаїття камерно-ансамблевого 

музикування («поліжанровий бум», стильовий плюралізм), але й певне 

домінування загальнокультурної тенденції до антропологізації картини світу 

серед інших (сакралізації, етнічної локалізації, гібридизації, концептуалізації). 

Інструмент дорівнює homo musicus, а його темброва семантика постає 

http://archive.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/mz/2012_21/4.pdf
http://archive.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/mz/2012_21/4.pdf


емблемою національного образа культури. Отже, кларнет – не виключення 

серед академічних інструментів, які мають коріння і в традиційній культурі, і в 

аматорських сферах існування, нарешті, в естрадно-медійному середовищі 

полімодальної мистецької практики сьогодення. Висновок: матеріал і концепція 

його відрефлексованості в дисертації Р.Юника свідчать про актуальність теми 

дослідження і складність її розв’язання як проблеми до кінця. 

Автор чітко визначив дослідницьку мету: «узагальнити досвід світового 

та українського кларнетового мистецтва в аспекті значення кларнета в камерно-

інструментальних жанрах» (с.3). Така установка слугує конструктивним 

шляхом досягнення панорамного висвітлення кларнетових амплуа в аспекті 

семантики, композиції, драматургії творів українських митців в обраній сфері 

(ансамблева музика). Чи вдалося йому за отриманими результатами досягти 

системності, відповідної реальному формату творчості? Спробуємо з’ясувати 

це питання в якості надмети наукових рефлексій опонента. 

Актуальність теми і міра її наукового обґрунтування.  

Аналіз наукових джерел академічної науки, присвячених кларнету, які 

дозволяють визначити кларнетознавство як окрему когнітивну сферу, складає 

великий масив матеріалів: починаючи від праць загального спрямування про 

групу дерев’яних духових (класичний досвід старшої генерації В.Апатського, 

В.Богданова, А. Гуменюка, П.Круля); новітні 

дисертації (Вовк Р. «Історія, акустична природа і виразні можливості 

аплікатури кларнета, Київ, 2004; П. А. Бойко «Кларнет в оркестровому 

мисленні», 2021; В.В.Громченко «Кларнет у музичній культурі Європи XVIII 

століття», Одеса, 2007; В. Метлушко «Кларнет як сольно-ансамблевий 

інструмент в творчості композиторів ХХ століття, Харків, 2014); історико-

методологічні статті (К. Мюльберга «Теоретичні основи навчання гри на 

кларнеті. Київ, 1975; «З історії виконавства на духових інструментах в Одесі 

(XIX – початок XX ст.)» та «Теорія та практика гри на духових інструментах», 

1989; В. Борецького («Шляхи розвитку тембрального звукообразу кларнета у 

творчості українських композиторів впродовж ХХ століття» Тернопіль, 2014; 

І. Проців «Композиції Євгена Станковича для кларнета соло в контексті 



полікультурних естетико-мистецьких і виконавських тенденцій», 2016).  

 

Додамо більш новітню тематику в дослідженнях молодих (Я. Жовніровича, 

В. Зими, В. Петрика) та методичні праці (С. Низкодуба «Щоденні вправи для 

розігрування на кларнеті», Харків, 1996; З. Буркацького, Одеса: 2010). 

Як бачимо, створено величезний історичний, аналітичний та навчально-

педагогічний масив наукових джерел з серйозним потенціалом обґрунтування 

спеціальної теорії кларнетового мистецтва, яка звісно обіймає й проблеми 

виконавства. Це окреслює для молодого покоління кларнетистів України нову 

ситуацію когнітивного моделювання сучасного стану та оцінювання 

перспектив розвитку кларнетового виконавства ХХ століття як завершеної 

системи; отже, окремого предмету аксіологічного дослідження. На цій підставі 

уможливлюється визначення новаційності отриманих результатів дисертації 

Р. Юника (с. 30-31). 

Методологія дослідження ґрунтується на міждисциплінарній інтеграції 

загальних (культурологічний, компаративний, системно-структурний) та 

спеціальних наукових підходах до вивчення заявленої теми (історико-

стильовий, аналітичний, аксіологічний). Це означає, що кларнет як звуковий 

образ світу розглядається в системі цінностей музичної антропології, що 

доводить концепція дисертації Р.Юника, яка засвідчує обґрунтування нового 

етапу когніції цієї виконавської спеціалізації, як її визначальна віха.  

Структура роботи є логічною, в достатній мірі продуманою, і відповідає 

завданням, які складають дослідницький алгоритм розкриття теми. Розділ 1 

«Актуальні проблеми досліджень камерно-ансамблевої музики з участю 

кларнета» – історіографічний з порівняльними характеристиками стану 

вивченості кларнетового мистецтва у вітчизняній науці. Окрема подяка за 

приділену увагу ролі Валерія Богданова – виконавця-науковця з Харкова, який 

зробив величезний вклад в розбудову історії духової музики та виконавства на 

духових в контексті сучасної україністики і, зокрема, Слобідщини. 

Розділ 2 – найбільш інформативний і концептуальний: тут надано спробу 

типології програмних ансамблевих творів за участі кларнета; розкрито 



хронологію історичної еволюції його функціонування в творчості українських 

композиторів і представників української діаспори. Визначені функції кларнета 

у позаакадемічних сферах виконавства та модус програмності. 

У Розділі 3 акцентується значення останньої третини ХХ ст. як «золотої 

доби» розвитку кларнетової творчості українських композиторів у різних 

ансамблевих складах: «Участь вітчизняних кларнетистів та митців у 

міжнародних проектах, конкурсах, фестивалях, спільних концертних програмах 

постійно створює прецеденти пошуків неординарних мистецьких рішень та є 

потужним стимулом для композиторської творчості митців України і 

розширенням поля творчості для реалізації виконавського потенціалу та 

зростаючих запитів виконавців» (с.177). 

 До третьої групи композиторів-кларнетисти, професіонали і аматори обох 

напрямків, «які добре знають інструмент, вільно оперують вельми широким 

арсеналом його технічних і звуковиражальних засобів і мають власне бачення 

сфери мистецького експерименту» (с. 179) слід додати харків’янина Руслана 

Каширцева, який має великий потенціал відомий своїми кларнетовими 

композиціями, а також виконанням п’єс Федора Якименка. 

 В цілому зміст рецензованої дисертації викликає зацікавленість спробою 

охопити багатство жанрово-стильових проявів тембрової семантики кларнета як 

поліфункціонального універсала, без якого неможливо уявити картину сучасного 

звукового континууму в Україні в історичній ретроспективі та виконавських 

візіях. Таким чином, перевірка відповідності теми дисертації її об’єкту, предмету 

та меті, конструктивні «скрепи», якими є завдання, положення новизни 

отриманих результатів та висновків дозволяють опоненту зробити висновок про 

відповідність тексту дисертації сучасним вимогам МОН України.  

Зауваження. Чомусь опис монографії Михайла Хая йде раніше 

історичного часу появи першого фундаментального дослідження українських 

народних інструментів Гната Хоткевича у 1930 році (у Списку помилково 

вказано 2002 рік, тоді як репринтне відтворення першого видання здійснено 



2003 року1).  

 

На с. 101 автор дисертації надає аналіз п’єси «Suite nostalgique» для кларнета і 

фортепіано Тараса Ященка. Однак «Ave Maria» Ф.Мендельсона op. 23 № 2 – це 

хоровий духовний твір. Чому Ви атрибутуєте першу частину «Suite 

Nostalgique» як омаж на «Ave Maria» Мендельсона, якщо її структурно-

інтонаційна модель відповідає передусім «Ave Maria» Ш. Гуно на тлі Прелюдії 

C-dur Й. С. Баха? 

Бажано взяти до роботи статті харківської кларнетисти і дослідниці Ірини 

Палій, що відбивають концепцію її докторської дисертації 2 . Викладені ідеї 

отримають резонансні перегуки різних авторів про кларнетові мистецтво на 

сучасному етапі. 

Є певні претензії щодо викладу окремих формулювань: так, вводять в 

оману назви методів «аналітичний» (правильно «семантичний»), 

«музикознавчий» (окремого метода не існує, це сукупна назва, за якою 

постають багато системно пов’язаних методів дослідження музичного твору). 

Приклади відсутності стилістичної правки на с.64: «Кларнети ж у творі 

виконують функцію семантичної ролі (тавтологія) рухів заколисування»; 

віденська класична школа, замість «школа віденського класицизму» (там само). 

Ясна річ, класичний і класицистичній – це різні терміни. 

Допущені неточності легко виправити (с.176 Володимир Птушкін (нар. 

1949 р.) – не луганський, а харківський композитор; не вказано рік його смерті 

2023). А ось чудовий цикл «Пять рефлексій» для кларнета соло луганського 

композитора Сергія Турнєєва заслуговує на його поширення серед українців, бо 

його візитівкою є блискуча прем’єра в Бельгії у 2012 році (першовиконавець 

Hedwig Swimberghe / Хедвіг Свімберг, професор Королівської консерваторії з 

1997 по 2018 рр.). 

                                                
1  Про це, зокрема, повідомляє біографічний ресурс, присвячений Хоткевичу: «Музичні інструменти 

українського народу». Харків, 1930; передрук — Харків, 2003. Пізніше з'явилося 2-ге, доповнене редакційне 

видання, підготовлене Олександром Савчуком. НБУВ фіксує його як 2-ге видання, Харків, 2013, 509 с. 
2  1) Палій І. (2023). Кларнетове мистецтво та Unionique music : аспекти взаємодії. Актуальнi питання 

гуманiтарних наук. Вип. 60, т.3. С.43-50;  

2) Палій І. (2025). Український репертуар для ансамблів духових інструментів ХХІ ст.: виконавські стратегії. 

Актуальнi питання гуманiтарних наук. Вип. 94, т. 2. С. 132-137.  



Ретельне редагування є доцільним з метою популяризації плідних ідей 

автора та виправлення прикрих одруківок (сс. 36, 65, 137, 146 та ін.). Бажано 

завжди вказувати назви творів; загальну інформацію супроводжувати 

посиланнями; так, у підрозділі 1.1, від с.53 до с.68 всього три при великів 

щільності інформації). Тому не зрозуміло до кого звертатися за поясненням, 

коли виникають помилки: у родовому відмінку прізвища французького 

композитора Бозза, наданого без оригіналу (Eugène Bozza (1905–1991) на с.62; 

або, сумнівні дати життя «австро-американського композитора чеського 

походження Ернста Кренека (Ernst Křenek, 1900-1901)» на с.64. Не вказано, хто 

такий Ж.Руссо? немає опусів Бетховена (с.62).  

І все ж таки, вже можна мріяти про реалізацію монографії під назвою 

«Сучасний кларнет: історія, теорія, практика» за матеріалами дисертації 

створить прецедент авторської вибіркової дисципліни (для здобувачів середніх 

та вищих закладів музичної освіти) з розрахунку затребуваності теми і 

перспективності подальшої її розробки. 

Питання, які мають дискусійну спрямованість, мають на меті перспективу 

удосконалення не стільки дисертації пана Юника, скільки власне теорії 

кларнетового мистецтва, тому зауваження редакційного типу не впливають на 

остаточну оцінку високого рівня виконання кваліфікаційної праці. 

1. Предмет дослідження (семантичні властивості звучання кларнета в 

контексті його поєднання з іншими інструментами в українській ансамблевій 

музиці ХХ століття) не містить вказівки на програмність. Втім у Розділі 2 

надано типологію програмності в камерно-ансамблевих творах українських 

композиторів: (цитую) «проаналізовано комплекс творів, у яких семантичне 

звучання кларнета розглядається в контексті смислоутворюючих значень: за 

ознаками жанрової специфіки, за типами образно-сюжетної програмності, за 

філософсько-концептуальними рівнями та технократичними і механістично-

урбаністичними ознаками, за утіленням програмності в творах української 

камерно-ансамблевої музики з яскраво вираженою національною основою» 

(с.7). Звідси питання №1: 

Які критерії покладені в основу цієї типології? і чи не відбувається 



підміна понять «програмність» та «семантики» на етапі узагальнення 

спостережень над інтонаційно-драматургічним змістом твору? Чи вбачаєте Ви 

принципову відмінність між ними при вживанні в науковому обігу? 

Питання 2: Чи знайомий Вам термін «кларнетизм»? («особлива система 

характерних рис кларнетового мистецтва, різновид інструменталізму»), 

авторства харків’янина Владислава Петрика, лауреата міжнародних конкурсів 

та дослідника (тема дисертації «Композиторська та виконавська творчість для 

кларнета у ХХ–ХХІ століть: синхроністичний підхід»).  

Питання походить з контексту обміну досвідом харківської та львівської 

наукової школи (тим паче автор багато приділив уваги представникам 

харківської школи, зокрема, В.Алтухову, іншим учасникам «Харківських 

асамблеїв»). Принципово розуміти, що, по-перше, кларнетизм виходить за межі 

простого опису технічних здібностей, відображаючи глибокий зв’язок між 

інструментом, його історією та мистецтвом гри»; по-друге, кларнетизм не 

закінчується на феномені видатного соліста – він може бути закріплений у 

виконавській школі та педагогічній системі.  

Питання 3: назвіть домінантні риси кларнетизму Львівської виконавської 

школи за параметрами:  

 інструмент (органологічні можливості); 

 композиторські новації; 

 виконавська техніка;  

 індивідуальна виконавська харизма. 

Вважаю, що аналогія з піанізмом, симфонізмом або джазінгом вказує на 

перспективу подальшої розробки цього терміна і поширення в середовищі 

кларнетистів світу, оскільки він підкреслює унікальність тембро-семантичного 

звучання кларнету в системі інструментального мистецтва.  

Знайомство із статтями здобувача засвідчує, що їх зміст вповні 

відображає концепцію дисертації. 

В цілому, структура та обсяг роботи відповідає вимогам, передбаченим 

пунктами 5, 6, 7, 8 «Порядку присудження ступеня доктора філософії та 

скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, 



наукової установи про присудження ступеня доктора філософії» (постанова 

Кабінету Міністрів України від 12 січня 2022 р. № 44), а також наказом 

Міністерства освіти і науки України від 12 січня 2017 р. № 40 «Про 

затвердження вимог до оформлення дисертацій». Анотація у відповідному 

стислому виді репрезентує основні завдання та надбання роботи. 

Враховуючи вищезазначене, можна стверджувати, що дисертація 

«Семантика кларнетового звучання в українській ансамблевій музиці ХХ 

століття» є самостійним, завершеним і оригінальним дослідженням, що 

містить актуальність теми, чіткі дефініції, нові підходи до матеріалу роботи та 

обґрунтування її основних положень та практичної значущості отриманих 

результатів. Її зміст відповідає спеціальності 025 «Музичне мистецтво». Автор 

Юник Ростислав Юрійович цілком заслуговує на присвоєння ступеня доктора 

філософії за критеріями, що висуваються МОН України до робіт такого рангу. 

 

Доктор мистецтвознавства, 
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