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У сучасній музикознавчій науці протягом останніх десятиліть 

спостерігаються процеси поступової еволюції категоріального апарату та 

аналітичного інструментарію разом з подальшим розширенням 

дослідницьких сфер і горизонтів когнітивного пошуку. Це, з одного боку, 

призводить до деталізації класичних методів, притаманних саме 

музикознавству, з іншого – дозволяє поступово задіяти нові 

міждисциплінарні підходи з охопленням і впровадженням філософських, 

соціокультурних, мистецтвознавчих, психологічних, антропологічних 

вимірів розкриття обраної проблематики, що передбачає збагачення та 

універсалізацію дослідницького тезаурусу науковця. Палітра досліджень про 

академічні та неакадемічні сфери творчості разом з їх вітчизняними й 

світовими школами, яскравими представниками та фундаторами 

поповнюється новими сторінками, які сприяють подальшій деталізації 

уявлень і продовжують феноменологічне конституювання складних 

мистецьких феноменів. Саме в такій конотації сприймається пропонована 

дисертація Марії Володимирівни Стоколяс «Тілесність як предиспозиція та 

виражальна парадигма музичного виконавства», в якій авторка намагається 

охопити та визначити важливі структурні складові феномену тілесності на 

прикладі вивчення українського естрадного мистецтва ХХ століття, що 

видається вкрай важливим та перспективним для сучасного наукового 

дискурсу.   
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Структура дисертації виявляє традиційні риси подібних робіт і 

складається з трьох основних розділів. Для формування комплексних уявлень 

про предмет дослідження та його ключові параметри автор обирає 

відповідний інструментарій: загально теоретичний – для створення панорами 

культурно-історичних та філософсько-естетичних уявлень про предмет 

дослідження; емпірично-експериментальний – для практичного розуміння 

перформативних, виражальних меж категорії тілесності в історичному 

контексті розвитку музичного мистецтва та методології роботи з нею в 

умовах вокальної естрадної практики, а також аналітичний – з розглядом 

інтерпретаційних підходів до вивчення вокальної творчості провідних 

представників української естради. Кожний з визначених ракурсів заявленої 

проблематики отримує логічне та послідовне розкриття у відповідному 

розділі роботи.  

У першому розділі «Поняття тілесності в мистецтві: генеза питання, 

джерела та методи осмислення» увагу зосереджено на декількох вихідних 

ракурсах формування подальшої наукової когніції. Авторка розкладає 

фундаментальні поняття та явища, поступово наближуючи  їх конотати один 

до одного і формуючи структуровані феноменологічні шари-дискурси: 

музикознавчий дискурс тілесності; філософський рівень охоплення 

проблеми; історичний дискурс тілесності у мистецтві. Категорії 

«інтерпретація», «виконавство», «виконання», «виконавець», «тілесність»,  

«інтонація» отримують розгорнуте поле для їх варіативного тлумачення з 

опорою на концепції українських та закордонних науковців і митців, 

демонструючи необхідний рівень заглиблення Марії Стоколяс у 

міждисциплінарні рівні осмислення обраних понять. Розглянуті ідеї та 

положення соматичної естетики Річарда Шустермана, гендерне трактування 

дихотомії «розум-тіло» та відповідні «тілесні практики» Сюзанни Кузік 

разом з корпусом досліджень американських вчених й музикантів 

засвідчують посилення важливого напряму у сучасній науці під назвою 

«емпіричне музикознавство», яке спирається передусім на різні практико 
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орієнтовані, вимірювані та експериментально переконливі параметри 

досліджень. Тут варто згадати нещодавно захищену дисертацію українського 

музикознавця і піаніста Анатолія Гарця «Шляхи розвитку виразових 

можливостей фортепіано у виконавському мистецтві ХХ – початку ХХІ 

століть», яка також на практичному рівні демонструє актуальність сучасних 

міждисциплінарних підходів емпіричної направленості.  В них не тільки 

раціональний або фактологічний, а й чуттєвий, емоційний досвід у 

множинному співставленні займає все більш конструктивні позиції серед 

аналітичних методів пізнання музики. Фактор тілесності у цьому аспекті, 

звісно, відіграє чималу роль й чим далі – тим все більше стає невід’ємною 

ланкою у побудові серйозних, особливо виконавсько орієнтованих робіт. 

Тому на тлі проведеної джерелознавчої аналітики переконливим і доречним 

сприймаються дефініції, уточнення Марії Стоколяс та її інтерпретації вже 

добре відомих явищ музичного мистецтва, які з феноменологічного погляду 

отримують ще один додатковий шар, фактично горизонт сприйняття та 

осмислення з ускладненням, збагаченням й проясненням вихідних 

параметрів когнітивного пошуку. Авторська «музично-тілесна інтонація 

музиканта-виконавця» стає фундаментальною ланкою у пропонованій 

виражальній парадигмі і отримує цікаве співставлення з конструктами 

«тілесне втілення»,  «втілене пізнання», «втілене мислення» тощо. Подальші 

міркування проявів тілесності у широкій історичній ретроспективі з позицій 

філософії, музики, художнього мистецтва та науки лише додають ідеям пані 

Марії більшої ваги і формують глобальний контур сприйняття означеної 

проблематики роботи.  

У другому розділі дисертації «Тілесність у музичному виконавстві» 

Марія Стоколяс продовжує використовувати аналітично ефективний та 

апробований метод історико-ретроспективного погляду на різні шари 

проблематики, а також загострює увагу на поняттєвих розбіжностях між  

категоріями «виразовість» та «виражальність». Її  конституювання проєкцій 

тілесного начала в музиці в контексті різних історичних та парадигмальних 
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умов розвитку видається вельми вдалим та осмислюється через показові 

приклади: використання давньогрецьких театральних масок, ставлення до 

тіла та голосу в середньовічній християнській культурі, експериментів з 

тілом та мистецтва кастратів впродовж століть від епохи Відродження до 

Романтизму, фізіологічних «тілесних» особливостей видатних музикантів 

(В. А. Моцарта, Л. Бетховена, Ф. Шопена, Ф. Ліста),  методик подолання 

природних вад Пауля Вітгенштайна, Джанго Рейнхардта,  феномену 

кобзарства в Україні тощо.  

У підрозділі «Тілесно-орієнтовані методики формування художньої 

виражальності виконавського інтонування у вокальному мистецтві» Марія 

Стоколяс репрезентує важливий методологічний інструментарій визначення 

впливу тілесності на вокальне, зокрема естрадне мистецтво. Відштовхуючись 

від тілесно-орієнтованого підходу, вона окреслює вихідні тілесні зони впливу 

на формування звуку й процесу подальшого інтонування та аналізує відомі 

неакадемічні вокальні методики, які суттєво вплинули на розвиток 

естрадного співу. Особливої практичної значущості для сучасного співака 

набувають викладені авторські міркування щодо переваг та недоліків 

розглянутих методик.    

У Третьому розділі «Українське естрадне мистецтво ХХ століття: 

метаморфози тілесності» М. В. Стоколяс продовжує концептуалізацію свого 

аналітичного підходу на прикладі вивчення специфічних рис розвитку 

вітчизняного естрадного мистецтва минулого століття. Авторка розглядає 

історичні етапи становлення національної свідомості в мистецтві крізь 

сукупність процесів, явищ та постатей: від феномену «шароварщини» з його 

псевдоестетичними канонами радянської колоніальної політики, розстрілу 

кобзарів у Харкові, ролі Богдана Веселовського в українізації львівського 

музичного простору та поступового накопичення ознак 

мультикультуралізму, через «хрущовську відлигу» та період «золотої доби» 

української естради з її першими вокально-інструментальними ансамблями 

до появи плеяди видатних постатей вітчизняної сцени середини – останньої 
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третини ХХ століття – Дмитра Гнатюка, Володимира Івасюка, Ігоря Білозіра 

з відзначенням подальшої боротьби у 1990-ті з посиленою експансією 

російського впливу по усіх лініях культури та масс-медіа. На всіх етапах 

розглянуто процес адаптації та трансформації проявів тілесності в 

сценічному образі українського співака з урахуванням загальних світових 

трендів американізації та глобалізації естрадного культурного коду. 

Позначено проблему інтеграції глобальних течій без втрати української 

ідентичності, тілесної інтонації та ефективні спроби на прикладі творчості 

Руслани Лижичко об’єднати «архаїчні гуцульські пластичні коди, традиційну 

автентичну манеру співу із сучасними вокальними ефектами» (с. 157 

дисертації). 

В останньому підрозділі роботи проведений інтерпретаційний аналіз 

виконавських феноменів української естради ХХ століття. Він виявився 

доволі цікавим та репрезентативним з огляду на використання вже відомої  й 

апробованої в різних дослідженнях концепції музично-виконавського 

архетипу вітчизняної науковиці Ольги Катрич. Завдяки наявним посиланням 

на музичні зразки – збережені архівні записи, аудіо- та відеоматеріали у 

відкритому доступі, зокрема на платформі Youtube, можна прослідкувати 

логіку проведеної типологізації архетипів відомих українських співаків 

різних часів, з урахуванням їх загальних творчих портретів, специфічних рис, 

виконавської манери та виражальних елементів сценічного характеру, за 

якими визначені притаманні прояви «тілесності» в автентичному почерку 

кожного митця. Враження від проведеного аналізу є цілком позитивним, а 

авторські характеристики, твердження та припущення – переконливими. 

У Висновках достатньо концентровано наведено усі головні ідеї та 

вирішені завдання, які отримали обґрунтування в основній частині роботи. 

Щодо технічного оформлення. В цілому воно виконано на доволі якісному 

рівні. В тексті присутні поодинокі помилки, незначна кількість дрібних 

описок або синтаксичних неточностей.  
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Загальної позитивної оцінки заслуговує стиль викладення наукового 

тексту. Насиченість важливими деталями, емпірично підтвердженими тезами 

і логічними теоретичними припущеннями при збережені ясності, 

послідовності та стилістичної коректності подачі матеріалу дозволяють 

вільно прослідкувати рух дослідницької думки. Авторка впевнено, 

переконливо балансує між формулюванням власних ідей, викладенням 

зафіксованих детермінант проблемних зон та їх подальшою інтерпретацією з 

позицій доцільності й дотичності до безпосередньо виконавської практики.  

Знайомство з наданим дослідженням поруч із беззаперечно 

оригінальними та цікавими роздумами авторки традиційно для наукової 

полеміки виявляє й дискусійні ідеї, розв’язання яких має з’ясувати та 

зміцнити теоретичний базис роботи.  

Потребує деяких уточнень запропоноване тлумачення відомих понять, 

які мають дуже близьку природу розуміння, але зберігають структурну 

розрізненість. Так, на с.20 дисертації у диспозиції до терміну «інтерпретація» 

дуже вдало обрано англомовне поняття «performance», яке як дієвий акт 

дійсно може бути протиставленням розумовому процесу формування творчої 

задачі та методів її втілення. Але воно трактується чомусь як «виконавство» з 

подальшим поясненням як «фізичний, тілесний акт втілення цієї 

інтерпретації у звуці, що відбувається в реальному часі та просторі». Але, 

вочевидь, тут мається на увазі все ж саме термін «виконання» як окремий 

акт, творчий результат, подія. Бо «виконавство» виступає скоріш 

комплексним явищем, здатним охопити множинні параметри і прояви тих 

самих процесів – виконань, суб’єктів – виконавців та широкого кола 

інтерферентних зв’язків між ними. 

Щодо традиційних питань, то для обговорення пропонуються наступні: 

1. Заявлена тема роботи, предмет та мета мають фундаментальну, 

універсальну та всеохоплюючу проєкцію розкриття проблематики тілесності 

в музичному виконавстві, але в частині показового емпіричного матеріалу 

Марія Стоколяс обмежується лише вокальним естрадним мистецтвом 
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України ХХ століття. У зв’язку з широтою сформульованої теми 

пропонується деталізувати та викласти авторське тлумачення відповідних 

явищ і процесів з урахуванням й інших сфер виконавства, зокрема 

інструментального або диригентської практики. Надайте своє тлумачення 

«виражальної парадигми». Характерними проявами, елементами її умовної 

матриці просякнуто все дослідження, але бракує зведеного в єдину системну 

палітру визначення відповідних параметрів, маркерів тощо. Будь ласка, 

позначте основні позиції. Які з них мають універсальний характер, які 

притаманні переважно вокальному началу в музиці, а які можуть бути 

частиною виконавської практики інструменталіста? 

2. Приклад шаленого тріумфу короля поп-музики кінця ХХ – 

початку ХХІ століття – Майкла Джексона – яскраво доводить, що категорія 

тілесності  у комплексному її розумінні для співака як сценічного артиста є 

невід’ємною складовою успішної реалізації творчих ідей.  Особливо для 

танцювальної музики звук і рух є майже нерозривними складовими сценічної 

подачі. Враховуючи унікальність феномену Майкла Джексона, хто з відомих 

українських артистів, на Вашу думку, має відповідний сценічний комплекс, 

здатний заворожувати аудиторію своєю тілесною енергією? Чи доречні тут 

взагалі порівняння? І чи постає в такому випадку проблема професійної 

освіти танцюриста як передумови для подальшого успішного артистичного 

буття?   

3. На сторінках дисертації Ви озвучуєте ідею, згідно з якою під час 

виконавського процесу, і тут, вочевидь, мається на увазі саме формування 

художньої концепції, «тіло митця не просто підпорядковується 

інтелектуальному замислу, а виступає безпосереднім генератором ідеї» (с. 11 

дисертації). Розтлумачте, будь ласка, Ваше бачення  цієї ролі «генератора 

ідеї», в який момент мислення делегує свої творчі функції безпосередньо тілу 

як головному інструменту музиканта? Чи все ж таки генератор залишається 

на рівні розумового акту? 
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Вказані вище дискусійні моменти не знижують загальну високу оцінку 

проведеної розвідки. Підкреслимо, що робота видається логічною, наведені 

ідеї та твердження – аргументованими, підкріпленими великим обсягом 

професійної цитованої літератури.  

Стосовно сучасної практики дотримання принципів академічної 

доброчесності. У роботі всі запозичення, цитування, згадки думок, 

концепцій, тверджень інших вчених та дослідників мають відповідне 

оформлення й посилання на першоджерела, представлені у списку 

використаної літератури. Структура та обсяг роботи  відповідає вимогам, 

передбаченим пунктами 5, 6, 7, 8 «Порядку присудження ступеня доктора 

філософії та скасування рішення разової спеціалізованої вченої ради закладу 

вищої освіти, наукової установи про присудження ступеня доктора філософії» 

(постанова Кабінету Міністрів України від 12 січня 2022 р. № 44), а 

також  наказом Міністерства освіти і науки України від 12 січня 2017 р.  № 40 

«Про затвердження вимог до оформлення дисертацій». Анотація у відповідному 

стислому виді репрезентує основні завдання та надбання роботи. Статті та 

зазначені апробації змістовно виявляють визначені позиції дослідження. 

Сумуючи вищесказане, підкреслимо, що рецензована дисертація постає 

як актуальна праця, що відрізняється концептуальністю та широкою 

панорамою розглянутих явищ і процесів, цікавими та оригінальними 

міждисциплінарними підходами до вирішення поставлених завдань, 

суттєвою науковою новизною, високим рівнем володіння академічною 

стилістикою викладення матеріалу, широким колом опрацьованої сучасної 

закордонної спеціалізованої літератури. Надані матеріали можуть стати 

цінним та ефективним підґрунтям для наукових розвідок в контексті 

подальшого розвитку концептуальних ідей з теорії та історії музичного 

виконавства, а також слугувати цінним підґрунтям у суміжних секторах 

неакадемічної сфери музичної діяльності, для навчальних курсів та 

практичної роботи викладачів, студентів виконавських кафедр й 

поціновувачів вокального естрадного мистецтва. 
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Отже, представлена дисертація «Тілесність як предиспозиція та 

виражальна парадигма музичного виконавства» відповідає вимогам 

Міністерства освіти і науки України, що висуваються до наукових робіт 

відповідного рівня, а її авторка – Марія Володимирівна Стоколяс 

заслуговує на присудження наукового ступеня доктора філософії за 

спеціальністю 025 «Музичне мистецтво» з галузі знань 02 «Культура і 

мистецтво». 

 

Доктор мистецтвознавства, професор, 

в.о. завідувача кафедри теорії та історії  

музичного виконавства  

Національної музичної академії України                                 Т. П. Іванніков  
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