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Вступник допускається до участі у конкурсному відборі для зарахування на

навчання, якщо кількість балів з кожного вступного  екзамену не менше 184 бали

(за 200-бальною шкалою оцінювання). В разі отримання абітурієнтом з будь-якого

екзамену менше ніж 184 бали рішенням Приймальної комісії протягом наступної

доби йому повертаються документи. Для кожного відбору осіб, які вступають до

творчої аспірантури конкурсний бал обчислюється як сума результатів вступних

випробувань (екзаменів).

1. Вступне випробування з фаху (презентація дослідницьких пропозицій і

досягнень).

за 200-бальною шкалою:  

Рівень
(оцінка за

національн
ою

шкалою)

Кіль-
кість
балів

ЗАГАЛЬНІ КРИТЕРІЇ ОЦІНКИ

Високий
(відмінно)

200-

195

Абітурієнт має глибокі знання з матеріалу теми майбутнього
дослідження;  вільно  та  свідомо  використовує  спеціальну
наукову  термінологію;  рівень  наукового  та  мистецького
мислення  достатньо  високий;  самостійно  і  творчо
використовує  знання  та  уміння  набуті  в  своїй  попередній
науковій та музичній діяльності.

194-

185

Абітурієнт  володіє  матеріалом  з  теми  свого  майбутнього
дослідження;  вміє  використовувати  здібності,  знання  та
уміння  у  нових  наукових  завданнях;  демонструє  знання
спеціальної наукової термінології та її усвідомлення; уміння
систематизувати, узагальнювати, аналізувати, застосовувати
здобуті знання у майбутній науковій діяльності.

184-

175

Абітурієнт має міцні, ґрунтовні знання з теми майбутнього
дослідження,  але,  допускає  несуттєві  неточності  у
формулюваннях  та  спеціальній  науковій  термінології;  не
завжди  обґрунтовано  може  довести  свою  думку  щодо
музично-наукових  явищ;  вказані  неточності  може



виправляти самостійно.

Достатній
(добре)

174-

165

Абітурієнт виявляє добре орієнтування в темі майбутнього
дослідження,  але  допускає  неточності  у  використанні
спеціальної  наукової  термінології,  які  потребують
зауваження  або  корегування;  трапляються  поодинокі
недоліки у формулюванні думок щодо наукових та музичних
явищ;  не  завжди  самостійно  систематизує  та  узагальнює
матеріал.

164-

155

Абітурієнт  вміє  орієнтуватися  в  науковій  проблематиці
майбутнього  дослідження,  але  має  стандартне  мислення,
йому  бракує  власних  висновків,  асоціацій,  узагальнень;
недостатньо  володіє  спеціальною  науковою  та  музичною
термінологією  при  аналізі  проблематики  майбутнього
наукового  дослідження.

154-

145

Абітурієнт  здатний  орієнтуватися  в  науковій  проблематиці
майбутнього   дослідження,  але  робить  непереконливі
висновки,  непослідовно  викладає  свої  думки,  допускає
термінологічні помилки.

Посередні
й

(задовільн
о)

144 Абітурієнт  здатний  орієнтуватися  в  науковій  проблематиці
майбутнього   дослідження,  але  має  слабко  сформоване
наукове  і  художнє  мислення,  не  завжди  послідовно  та
логічно  викладає  матеріал,  його  розповідь  потребує
уточнень і додаткових запитань; не вміє самостійно зробити
висновків щодо опанованого матеріалу. 

143-

134

Абітурієнт володіє навичками та уміннями, які дають змогу
орієнтуватися  в  науковій  проблематиці  майбутнього
дослідження, має конкретну словесно-поняттєву основу; не
завжди  вміє  аналізувати  наукову  проблематику;  виявляє
недостатнє  знання  спеціальної  наукової  та  музичної
термінології; словниковий запас небагатий.

133-

124

Абітурієнт  здатний  орієнтуватися  в  проблематиці  свого
майбутнього дослідження на репродуктивному рівні; але не
розуміє  специфіки  написання  наукового  дослідження;
застосування  знань  та  спеціальної  наукової  та  музичної
термінології посереднє.

Недостатні
й

(незадовіл
ьно)

123-

114

Абітурієнт  не  здатний орієнтуватися  в  проблематиці  свого
майбутнього дослідження; знає незначну частину матеріалу;
застосовує  обмежений  термінологічний  та  словниковий
запас.

113-

104

Абітурієнт  не  здатний орієнтуватися  в  проблематиці  свого
майбутнього  дослідження; має слабко сформований рівень
наукового  мислення,  обмежені  вміння  та  навички;
словниковий  запас  дає  змогу  викласти  думку  на



елементарному рівні.
103-

100

Абітурієнт  не  здатний орієнтуватися  в  проблематиці  свого
майбутнього  дослідження,  небагатослівно її  характеризує,
демонструє слабко сформоване художньо-образне мислення,
елементарні вміння та навички.

2. Вступне випробування з фаху за попередньою профілізацією.

1) Для виконавських профілізацій.

Рівень
(оцінка за
національ

ною
шкалою)

Кіль-
кість
балів

ЗАГАЛЬНІ СКЛАДОВІ ПАРАМЕТРИ ОЦІНКИ ВИСТУПУ
Рівень

складност
і

програми

Виконавське
мислення,
розуміння

стилю

Технічна
майстерність

Артистизм Стабільніст
ь виконання

Високий
(відмінно)

200-

195

Найвищи
й

Глибоке, зріле,
індивідуальне

Блискуча,
художньо
завершена

Яскравий,
органічний

Висока

194-

185

Найвищи
й,

високий

Глибоке, зріле,
індивідуальне

Відмінна Органічний Висока

184-

175

Найвищи
й,

високий

Зріле,
переконливе

Відмінна Сформовани
й

Висока

Достатній
(добре)

174-

165

Високий Переконливе,
традиційне

Добра Сформовани
й

Достатня

164-

155

Високий Не завжди
переконливе

Добра Сформовани
й

Достатня

154-

145

Високий,
середній

Формальне,
непереконливе

Добра Невиразний
або

зовнішній

Достатня

Посередні
й

(задовільн
о)

144 Середній
або

завищени
й

Формальне,
непереконливе

Недосконала Невиразний
або

зовнішній

Часткова

143-

134

Середній Непереконливе Недосконала Невиразний Часткова



133-

124

Середній Фрагментарне Недосконала Невиявлений Недостатня

Недостатн
ій

(незадовіл
ьно)

123-

114

Низький Фрагментарне Обмежена Невиявлений Недостатня

113-

104

Низький Слабко
сформоване

Обмежена Відсутній Недостатня

103-

100

Низький Несформоване Обмежена Відсутній Недостатня

2) Для музикознавців, етномузикознавців та  композиторів.

за 200-бальною шкалою: 

Рівень
(оцінка за

національною
шкалою)

Кількість
балів

ЗАГАЛЬНІ КРИТЕРІЇ ОЦІНКИ

Аналіз музичних творів

розуміння
матеріалу

аналітичне мислення

Високий
(відмінно)

200-195 Вичерпне Глибоке, зріле, індивідуальне

194-185 Повне Глибоке, зріле

184-175 Досить повне Зріле, переконливе

Достатній
(добре)

174-165 Вище достатнього Переконливе, традиційне

164-155 Достатнє Не завжди переконливе

154-145 Досить достатнє Формальне, непереконливе

Посередній
(задовільно)

144 Не досить достатнє Непереконливе

143-134 Недостатнє Фрагментарне, неповне

133-124 Мало достатнє Недосконале



Недостатній
(незадовільно)

123-114 Слабко виявлене Слабко сформоване

113-104 Не виявлене Несформоване

103-100 Відсутнє Відсутнє

3. Вступне випробування з іноземної мови

Вступнику до аспірантури надається окремий бланк відповіді, в який

заносяться   відповіді  на  питання  письмового  тесту.  Закреслення  та

виправлення  в  бланку  відповідей  не  допускаються.  В  разі  наявності

виправлення відповідь зараховується як невірна. 

3.1. Оцінювання письмового тесту 

3.1.1. Оцінювання завдань на аудіювання (Розділ І).

Завдання розділу аудіювання оцінюються згідно  ключів,  які  надають

вірні варіанти відповідей. 

Кожна  вірна  відповідь  Розділу  1  (Аудіювання)  оцінюється  в  4  бали.

Максимальна  кількість  балів,  яку  вступник  може  отримати  на  іспиті  за

виконання Розділу 1 аудіювання, становить 40 балів.

3.1.2. Оцінювання завдань на читання (Розділ ІІ) .

Завдання Розділів І-ІІ письмового тесту оцінюються згідно ключів, які

надають вірні варіанти відповідей. 

Кожна  вірна  відповідь  Розділу  2  (Читання)  оцінюється  в  2,5  бали.

Максимальна  кількість  балів,  яку  вступник  може  отримати  на  іспиті  за

виконання Розділу 2 письмового тесту, становить 100 балів.

При  оцінюванні  читання вимірюється  здатність  вступників  до
аспірантури:

   розуміти ідею тексту та її задуманий наперед «вплив»;
   розуміти сутність, деталі і структуру тексту;
   визначати головні думки і конкретну інформацію;
   робити припущення про ідеї та ставлення;
   розуміти особливості певного типу дискурсу.

3.1.3. Оцінювання завдань на використання мови (Розділ ІІІ).



При  тестуванні  мовної  компетенції вступників  до  аспірантури

оцінюється  вміння  останніх  розпізнавати  та  адекватно  використовувати

граматичні  структури  та  лексичні  одиниці,  необхідні  для  ефективної

комунікації в академічному та професійному контекстах.

Кожна вірна відповідь Розділу 3 (Використання мови) оцінюється в  2

бали. Максимальна кількість балів, яку вступник може отримати на іспиті за

виконання Розділу 3 письмового тесту, становить 40 балів.

3.1.4. Оцінювання письма (Розділ ІV).

Оцінювання есе здійснюється згідно наведеної нижче шкали..

Таблиця 3.1

Шкала оцінювання письма

SCORE

CRITERIA
TASK

ACHIEVEMENT

COHERENCE

AND COHESION
GRAMMAR VOCABULARY

17-20  All  content  points

fully elaborated 

 Meets  text  type

requirements

completely

 Fully coherent text

 Text  cohesive  on

both  sentence  and

paragraph level 

 Wide  range  of

structures    

 Occasional

inaccuracies that do

not  hinder/disrupt

communication 

 Wide  range  of

general  and

professional

vocabulary     

 Accurate  vocabulary

communicating clear

ideas

 Fully  relevant  to

content 
13-16  Most  content  points

elaborated

 All  content  points

mentioned

 Occasional

inconsistencies  in

text  type

requirements

 

 Good  sentence-

level cohesion  

 Text  mostly

coherent  and

cohesive  on

paragraph level

 Good  range  of

structures    

 Occasional

inaccuracies   that

hinder/disrupt

communication 

 Good  range  of

general  and

professional

vocabulary     

 Occasionally

inaccurate

vocabulary

communicating

mainly clear ideas



 Overall  relevant  to

content
9-12  Many  content  points

elaborated

 Most  content  points

mentioned

 Some  inconsistencies

in  text  type

requirements

 Text  cohesive

enough on  sentence

level    

 Occasional  lack  of

paragraph-level

coherence  and

cohesion

 Adequate variety of

structures    

 Some  inaccuracies

that  hinder/disrupt

communication 

 Fair  range  of

vocabulary     

 Frequently

inaccurate

vocabulary

communicating some

clear ideas

 Occasionally

irrelevant to content
5 - 8  Some  content  points

elaborated

 Many  content  points

mentioned

 Many inconsistencies

in  text  type

requirements

 Some  sentence-

level cohesion   

 Frequent  lack  of

paragraph-level

coherence  and

cohesion

 Limited  range  of

structures    

 Frequent

inaccuracies   that

hinder/disrupt

communication 

 Limited  range  of

vocabulary     

 Frequently

inaccurate

vocabulary

communicating  few

clear ideas

 Occasionally

relevant  to  content

with  some  chunks

lifted from prompt
1 - 4  No  content  point

elaborated

 Some  content  points

mentioned

 Does  not  meet  text

type requirements

 Text not coherent  

 Lack  of  sentence-

and paragraph-level

cohesion

 No  range  of

structures    

 Mostly inaccurate  

 No  range  of

vocabulary     

 Mostly  inaccurate

vocabulary

communicating ideas

that  are  not  clear

enough

 Mostly  irrelevant  to

content  with  several

chunks  lifted  from

prompt
0 No  assessable

language

No  assessable

language

No  assessable

language

No  assessable

language




